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En Bogotd, D. C., el dia 20 de noviembre
de 2001, se da inicio a la sesion siendo las
11:00de lamanfana, reuniéndose los miembros
de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Cadmara de Representantes,
en el recinto de sesiones de la misma, previa
citacién, para sesionar.

Preside inicialmente la sesion el honorable
Representante Arboleda Arboleda José
Ignacio, quien indica al Secretario de la
Comisién Primera, doctor Diego Osorio
Angel, proceder con el llamado a lista y
verificacion del quérum, como primer punto
del Orden del Dia; contestan los siguientes
honorables Representantes:

Llamado a lista y verificacion de
quérum:

Arboleda Arboleda José Ignacio

Cafién Jiménez Francisco Elias

Caro de Peralta Margarita

Montes Alvarez Reginaldo Enrique

Moreno Porras José Gustavo

Navas Talero Carlos German

Rivera Hernandez Lorenzo

Roncallo de Benedetti Virginia de J.

Sicacha Gutiérrez William Dario.

En el transcurso de la sesién se hicieron

presente los siguientes honorables repre-
sentantes:

Andrade Serrano Hernan
Bazan Achury Juana Yolanda
Camacho Weverberg Roberto
De la Espriella Burgos Miguel A.
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Jaimes Ochoa Adalberto

Mejia Baez Yimy Antonio
Pacheco Camargo Tarquino
Pinillos Abozaglo Antonio José
Saavedra Manrique Luis Carlos
Salazar Cruz José Dario

Silva Amin Zamir Eduardo
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables representantes:

Canossa Guerrero Francisco

Carrillo Reina Jeremias

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Enriquez Maya Carlos Eduardo
Navarro Wolff Antonio José

Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio.

Con excusa dejé de asistir la honorable
Representante

Paredes Aguirre Myriam Alicia.

El secretario informa al Presidente que han
contestado a lista nueve (9) honorables
Representantes; por lo tanto, existe quérum
para deliberar.

Por solicitud del Presidente, el Secretario
procede a leer el Orden del Dia:

Sesiones ordinarias
Legislatura 2001-2002
ORDEN DEL DIA
(noviembre 20 de 2001)
HORA 10:00 a.m.

I
Llamado a lista y verificacion
del quérum
11
Proyectos para primer debate:

1. Proyecto de acto legislativo nimero
227 de 2001 Camara, nimero 14 de 2001
Senado, segunda vuelta por medio del cual
se adiciona el articulo 93 de la Constitucién
Politica de Colombia.

Autores: honprables Senadores Jimmy
Chamorro,Javier Cdceres, Elmer Arenas,
Francisco Rojas, Dief Maloof, Gustavo
Guerra, Alfonso Lizarazo y Gentil
Escobar.

Ponentes: honorables Representantes
Germdn Navas Talero, Roberto Camacho y
William Dario Sicachd Gutiérrez.

P. publicado: Gaceta 497.

Ponencia: Entregada a los honorables
Representantes en fotocopias.
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2. Proyecto de ley phiimero 129 de 2000
Camara, nimero 19 de 2000 Senado, por la
cual se expide el C o’dtg Unico Disciplinario.

Autor: Procurador (feneral de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes
Myriam Alicia Paredep; Tarquino Pacheco;
Zamir Silva; Jesus 1 F” acio Garcia; Roberto

Camacho, y, Adalbert

P. publicado: Gag
2000. |

Jaimes.
tas 291, 315, 474 de

Ponencia: Gaceta| 2b3 de 2001.

I
Lo que propong

xn los honorable

Congrpsistas

La Presidente,

Juand "olanda Bazdn Achury.

El Vicepresidente|

José Ignadio Arboleda Arboleda.

El Secretario,

El Subsecretario,

Diego Osorio Angel.

Hugo Hdctor Jiménez Zuluaga.

Ha sido leido, sefi
del Dia.

Presidente:

r Presidente, el Orden

Mientras se confoh]la el quérum decisorio,

vamos a aplazar la
Dia. '

pbacion del Orden del

Seguidamente, ﬂe ‘retamos una sesién

informal mientras je
decisorio, paraescuchi
Bassionni, cuya hojr (
Va a hablar sobre el
Internacional, que e§ 1
La hoja de vida de
siguiente: |

conforma el quérum
fr al doctor Mac. Sherik
e vida es la siguiente:

tema de la Corte Penal
1uy importante.

sefior Bassionni es la

Presidente del Insfituto Internacional de

Derecho de los DeFe
1990.

‘hos Humanos, desde

Presidente del Ins$ituto Internacional de

Altos Estudios en
Cisacusa — Italia, des

Presidente Asoc[ia
Derecho Penal, des«Pe

“iencias Criminales,
1988.

'ion Internacional de

1989.

Profesor de Dereril
—Chicago- Illinois,

Universitario de Poll

dsde 1964.

Profesor de derechq Criminal, Universidad

del Cairo, desde 19

Académico Invitado Centro Internacional

para académicos, |
hington, desde 1972.

odroff Wilson Was-

Profesor de Dereplp Universitario de New

York, 1971.

Profesor de Derec
Universidad de Freib

0 Penal Internacional,
r Alemania, 1970.

Conferencista de diversas Universidades
del mundo.

Invitamos al sefior Mc. Sheriff Ballon, para
que en sesion informal, nos hable sobre el
tema de la Corte Penal Internacional, que es
uno de los puntos que vamos a considerar en
el Orden del Dia en esta comision.

Mr. Mac Sherik:

Gracias Presidente, distinguidos miembros
del Congreso.

Es para mi un gran honor poder estar
presente en esta reunién para hablar de la
Corte Penal Internacional.

Yo fui el Presidente del comitato de
redaccién del estatuto de la Corte Penal
Internacional, que se hizo en Roma en el 98;
antes de esto, fui el Vicepresidente de la
Asamblea General de las Naciones Unidas,
que preparo el texto preliminar del Estatuto.

El estatuto de la Corte Penal Internacional
esta firmado por 139 paises finales ahora; y 46
paises han ratificado el tratado.

Tiene 3 paises mds que van aratificar antes
de finalizar el presente afio. Y se piensa que
por la mitad del otro afio o junio del otro afio
se van a tener 60 ratificados.

Segundo, el tratado entra en vigor cuando
tiene 60 ratificados, después de 60 dias.
(Cuando va aentrar en vigor después de los 60
dias? Se vaatenerunareuniénde la Asamblea
de los Estados que son parte de los primeros
60 paises que han ratificado. Son estos 60
paises que han ratificado que van a decidir
antes sobre las reglas de procedimiento del
Tribunal de la Corte; y, también, sobre los
elementos de los crimenes.

Aqui es una —tal vez—cosa particularmente
distinta del estatuto, en que el articulo 9° del
estatuto dej6 a la comisién preparatoria de la
asamblea General de 1as Naciones Unidas (de
la cual ha participado Colombia) de hacer una
propuesta de elementos de crimenes.

De elementos de crimenes son integrativos
a la definicidn de los crimenes, que son de los
articulos 62, 7°y 8°. Los articulos 6%, 7°y 82son
articulos que no traian nada de nuevo en
cuanto a lo que tiene que ver con el Derecho
Internacional.

El articulo 6° es conforme integralmente a
los articulos 2%y 32 de la Convencién contra el
Genocidio de 1948.

El articulo 7°, incluye los crimenes de lesa
humanidad, antes como definidos en la Carta
de Nuremberg en el articulo 6—; y después,
con mayor especificidad en cuanto reguarda
actos especificos de la parte especial.

El articulo 82, es una codificacion de los
relatos, violaciones graves de 1a42 Convencién
de Ginebra de 1949, que Colombia ratificé
también; y, elemeiitos de los dos protocolos
adicionales de 1977.

Entonces no tiene nada de nuevo como
normas internacionales y estas normas
internacionales son vinculantes por Colombia;
entonces, no tiene nada de nuevo en esto.

Los elementos que lo establecieran la
comisién preparatoria, son particular porque
son elementos que el Piblico Ministerio, el
Procurador debe comprobar.

Entonces es como los elementos muy
particulares de qué es lo que un acto de
acusacién debe tener.

Sera la Asamblea de los Estados partes de
aprobar todos estos elementos; de aprobar las
reglas de procedimiento; de elegir los jueces;
de elegir el Fiscal General y, también, el
canciller de la Corte Penal Internacional.

Entonces, va a serun gran privilegio por los
60 primeros paises de poder hacer todo esto;
y los otros paises que van después a ratificar,
no van a poder tener este privilegio y esta
posibilidad de haber una influencia particular
sobre la Corte Penal Internacional.

Es importante entender que la Corte Penal
Internacional no es una Corte Penal Inter-
nacional no es una Corte Supranacional, una
Corte Internacional; es una Corte creada de un
tratado internacional.

La Corte no viola la soberania de los
Estados, es complementaria al sistema
nacional, es unaextension del sistemanacional.

La competencia de la Corte es invocada
solamente cuando un Estado no tiene la
capacidad de tener un sistema juridico, como
por ejemplo: En los Estados, después de
conflictos (en Ruanda, en Yugoslavia, o en
Camboya y Somalia); o, cuando un sistema
judicial no quiere asumir la responsabilidad
que tiene a los tratados de investigar y después
de ajusticiar las personas que han *#¥¥¥*%x
crimen.

Entonces, se espera que Colombia la
ratifique rapidamente; va a poder ser uno de
los 60 paises miembros.

Gracias, sefior Presidente; gracias,
distinguidos miembros del Congreso.

Seguidamente hace uso de la palabra el
Senador Jimmy Chamorro sobre el mismo
tema:

Muchas gracias, sefior Presidente. Muy
breve.

Agradecer a la Comisién Primera de la
Camara, como autor de este proyecto, en el
que hay un acuerdo pleno —quiero decirles—,
con el Gobierno Nacional, con la Cancilleria,
hay un acuerdo pleno con los ponentes de este
proyecto (que son los doctores Camacho,
Navas, Sicachd). Donde han participado
activamente la Procuraduria General de la
Nacidn, la Defensoria del Pueblo, en cuanto a
lo que se ha hecho.
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El profesor Bassioni ha sido uno de los
principales, si no el principal promotor del
establecimiento de una Corte Penal Interna-
cional enelmundo; para Colombiaesdemasiado
importante su presencia aqui en el pafs.

Precisamente, esta en Colombia dando unas
conferencias, invitado por la Vicepresidencia
de la Republica, la Fiscalia General de la
Nacién, la Procuraduria General de la Nacion,
el Senado de la Repiiblica y la Camara de
Representantes, quienes se han incorporado a
un seminario de Corte Penal Internacional,
que es del 19 al 21 de este mes.

Enese sentido quiero, de verdad, agradecer
a la Camara.

El texto que se estd poniendo a consi-
deracion de la Camara —quiero decir y quiero
dejar constancia de ello— ese texto es el que
aprobéd la Camaray el que enriquecié la Camara
en primera vuelta.

Yo si tengo que hacer un reconocimiento, y
lo hago como Senador de la Repiblica, de que
el proyecto verdaderamente se enriquecié y
cogidélaformaquehoy tiene, fueenla Comision
Primera de la Camara en primera vuelta.

Ese fue el texto aprobado, inclusive, en la
plenaria de la Camara; y el Senado acogi6
plenamente el texto de la Cdmara (si quiero
aclarar).

El Senado, entonces, renuncio a su texto
porque vio definitivamente que el texto de la
Camara estaba mucho mas coherente, mas
preciso, mas concreto y mds juridico.

En ese sentido, en la segunda vuelta,
también quiero aqui decirles que el Senado
acogié plenamente el texto que enriquecid ala
Camara poriniciativa de varios Representantes
a la Camara —aqui presentes— y aprobado por
mayoria en primera vuelta.

De manera que en ese sentido yo si quiero
hacer un reconocimiento a la Comisién
Primera de la Camara, que, en los debates que
llevamos hasta ahora (que son 6°0 72), ha sido
verdaderamente la que de manera juiciosa
incorporé un texto, de ser aprobado,
inmunizard y garantizard mas adelante que
inmediatamente el Gobierno presente el
proyecto. Asilo pueden constatar los miembros
de la Cancilleria, quienes estdn aqui presentes
y pueden corroborar lo que estoy diciendo,
para que presente un proyecto de ley que en
ese sentido aprobaria dicho tratado para
posteriormente entrar a su ratificacion.

Por lo demas, sefiores Representantes a la
Cémara, muchas gracias por lo que hasta
ahora han hecho y agradecer al profesor
Bassionni, quien ha hecho presencia preci-
samente hoy cuando se votara este proyecto
de la mayor trascendencia en la Comision
Primera de la Cdmara de Representantes.

Muchas gracias a usted, por supuesto, sefior
Presidente.

Presidente:

Por existir quérum deliberatorio reini-
ciamos formalmente la sesion. Sefior
Secretario, sirvase leer el primer punto del
Orden del Dia.

Secretario:

I. Proyecto de acto legislativo niimero
227 de 2001 Camara, ntimero 14 de 2001
Senado, segunda vuelta por medio del cual
se adiciona el articulo 93 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Autores: honorables Senadores Jimmy
Chamorro, Javier Cdceres, Elmer Arenas,
Francisco Rojas, Gustavo Guerra y otros.

Ponentes: honorables Representantes
Germdn Navas Talero, Roberto Camacho y
William Dario Sicacha Gutiérrez.

Proyecto p.: Gaceta 497.
Ponencia: Fotocopias.

Ha sido leido el primer punto del Orden del
Dia.

El Presidente ofrece el uso de la palabra
alhonorable Representante German Navas
Talero (Ponente):

Gracias, sefior Presidente. Yo le pediria al
seflor Secretario para que los miembros de la
comisién pongan cuidado cudl es el texto
definitivo que irifamos a aprobar en hoy y que
resulté exactamente de los debates que se
hicieron en la Comisién Primera, especial-
mente con los aportes del doctor Jesus Ignacio
Garcia Valencia, quien buscé la férmula que
acept6 el Senado a plenitud y que es la que
vamos a discutir hoy.

Yo le rogaria al doctor Diego, antes de
empezar mi exposicion, que usted nos haga el
favor y lea el texto como viene exactamente
del Senado.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer el texto como
viene exactamente de Senado.

Secretario:

Proyecto de acto legislativo nimero 14 de
2001 de la Gaceta 296.

Texto aprobado por la Comisién Primera
de Camara

Articulo 12. Adicidnese el articulo 93 de la
Constitucion Politica.

El Estado colombiano puede reconocer la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional
en los términos previstos en el Estatuto de
Roma, adoptado el 17 de junio de 1998, por la
conferencia diplomética de plenipotenciarios
de las Naciones Unidas y consecuentemente
ratificar ese tratado de acuerdo con lo previsto
enel articulo 189, numeral 22de 1a Constitucion
Politica de Colombia.

La admisién de un tratamiento diferente en
materias sustanciales por parte del Estatuto de

Roma con respedto a las garantias contenidas
en la Constitucion, tendra efectos exclu-
sivamente dentr¢ del dmbito de la materia
regulada en él. |

El Presiden
honorable Representante
Camacho W.:

Tal vez, doctor Navas, no le entendi su
peticion. Yo entiendo que lo que usted queria
era que se leyei(a el texto para hacer una
aclaracion.

Honorable Pepresentante German
Navas Talero: |

Es que queria| para hacer una aclaracion.
(Cudl ha sido el problema, honorables
Congresistas, para no haber hecho uso del
camino normal frente a la ratificacion de un
tratado?

Como es sabido por ustedes, cuando
Colombia firmaun tratado, basta simplemente
que el Presidente de la Repiblica proponga el
texto de la ley qué va a aprobar ese tratado; y
asi, en consecuencia, éste se incorpora a la
legislacion. ‘

Pero aqui surgié un problema, y es que el
Estatuto de Roma (o Corte Penal Internacional)
trae penas que en Colombia estan prohibidas
por la Constitucién; valga el ejemplo: La
cadena perpetua.

Entonces no padia el Ejecutivo mandarnos
simplemente el proyecto de ley para que
aprobasemos el tratado, porque inme-
diatamente esta ley se irfa a caer, en razén a
que estaba violando la Constitucién.

Surge entonces la idea de modificar la
Constitucién para podernos acomodar al
Estatuto de Roma o Corte Penal Internacional.

|

Se preguntaranalgunos: ; Entonces por qué
Colombia no objeta aquello que es incons-
titucional y aprueba lo otro?

No!

Enestos casos gspecificos los firmantes del
tratado aceptan que sobre el mismo no habra
reserva. Quiere ¢sto decir —palabras mds,
palabras menos—que tiene que: “adoptarse tal
y como se firmé, sin que ninguno de los paises
puedamodificar el contenidodeloacordado”.

concede la palabra al
Roberto

Entonces, bajoese esquema no podiamos
nosotros aceptar !el tratado diciendo: “Si,
ratificamos, aceptamos el tratado; pero nos
hacemos la salvedad en cuanto a estas penas y
aestos problemas de extradicion y etc., que se
presentan acd”. Entonces, la tnica solucién
era: “modificar la|Constitucién”.

La Constitucion, en este caso, lo que estaba
haciendo es dici¢ndole al Congreso y al
Presidente que puede adoptar el Estatuto de
Roma, incluso, con las penas no redimibles
(como es la pena ;()Lrpetua), pero que ella sélo
se aplicara para los casos contemplados en el
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maestra, el doctor

epuis Ignacio Garcia, le

tratado (que fue 11}1 avecita que en forma

puso aqui en la Cam

a).

Es decir, esas pepas perpetuas (cadena
perpetua) sélo pueden aplicarse cuando se

trate de delitos que at
Internacional Hum

los cuales se refierd e

rd Pl |
Asi se salvo estele

nten contra el Derecho
tario y sean aquellos a
Estatuto de Roma.

§collo; fue analizado en

el Senado, y el Senaflo encontré que era la

férmula que m4ds
necesidades del pafs.

ke acomodaba a las

Yo debo reconogcef una cosa, honorables
Parlamentarios, que ep la sesién anterior yo le

habia puesto ufias al

gato para que pudiera

arafar; era cuando i{o sugeria que un articulo

o un paragrafode e

ta disposicion, autorizara

al Congreso a preSeTtar el proyecto de ley

aprobatorio del tratac
hacfa en el lapso de €

Esto jpor qué? |

o, si el Ejecutivo no lo
meses.

Porque me desgertaba sospechas la
pasividad del Gobiemp en cuantoalainiciativa
que debia de toinjr para esta reforma
Constitucional y ‘p: ra la aprobacién del

proyecio. i
Pero cuando, enfre

éaballeros, se habla, el

Ejecutivo entendio psll). Fuimos invitados, los

ponentes, a la Cangi
pacto de caballerosi-

eria y se acordd —y es
Jue, una vez s¢ apruebe

esto en plenaria, ihrlediatamente vendra el

proyecto de ley parat;
—por lo menos, si 10
principios de marfzc
hayamos ratificadg e

Y |
Esto tiene unas v

amitarlo a efecto de que
se alcanza este afio— en
del afio entrante, ya
tratado.

ntajas para Colombia y

mirémoslo como col¢mbianos: Los primeros
60 que conformen egta Corte Penal Interna-
cional serdn exacthmente aquellos que

designan los funcid_)
fiscales, etc.; es dec!ir
Colombia quede| ¢

wrios a los magistrados,
las posibilidades de que
entro del cuerpo de

magistrados ode fiscales, aumentan si estamos

dentro de los primee
Si no estamos de

s 60.
1tro de los 60, cuando

Colombiaentre, yaf2
Penal Internacional
designados, los fisca

araconformadalaCorte
11os magistrados estardn
s, etc., con sus periodos

y ha perdido Colombia una preciosa
oportunidad de est#r lentro de las Directivas,
de manejar la organizhcién de esta Corte Penal
Internacional.

Se nos ha critic do a los colombianos
porque siempre llegalmos tarde a todas partes;
en este caso, esta\Ei’z os llegando apenas a
tiempo, para que s¢ fjos tenga en cuenta en el
momento de conforfnar el grupo de magis-
trados y fiscales quf compondrin la Corte
Penal Internaciondl.

A aquellas persopas que temen que esto
pueda ser una trabg/phira el proceso de paz que

se adelanta en Colombia, quiero reiterarles
que estas disposiciones sélo se aplicardn para
los delitos cometidos a partir del momento de
la ratificacién y de que entre en vigencia la
Corte Penal Internacional.

Quiere esto decir: Que los hechos punibles
que atentan contra el Derecho Internacional
Humanitario, cometidos con antelacion a la
ratificacion y a la vigencia de la Corte Penal
Internacional, no serdn tocados por ella.

Asi, pues, esunaadvertenciaalos violentos
paraque tengan en cuentaque una vez entremos

{30

Contintia en el uso de la palabra el
honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

{...} La Corte Penal Internacional, tendrdn
que cuidarse mucho de la violacidon del
Derecho Internacional Humanitario. Esto es
lo que busca la Corte Penal Internacional.

Ahora, quién mds que nosotros los
colombianos hemos sido catalogados como
los primeros violadores del Derecho Interna-
cional Humanitario. jTengamos interés en
formar parte de esta Corte Penal! Nosotros
mads que nadie debemos hacerlo para darle al
mundo unejemplo, paradarle una informacién:
“Colombia no quiere mdas violaciones de
Derecho Internacional Humanitario™.

Esa es la posicién nuestra y yo considero
que todos los que estamos aqui en la Comisién
Primera, lo entendemos.

Ahora, después de los hechos del 11 de
septiembre, el mundo cambi6 desde el punto
de vista geopolitico y ya, paises como los
Estados Unidos, que estaban renuentes a
formar parte de la Corte Penal Internacional,
hoy la ven con simpatia; porque asi podrian
justificarlos tribunales ad—hoc que ellos crean,
como aquel que crearon para el caso de
Nuremberg, para aquel que crearon ex post
facto, para el caso de Yugoslavia, ahora no
habria ese problema.

Ya el tribunal estaria vigente; ya estaria
funcionando, y el delincuente estarfa advertido
de las penas y procedimiento.

Porque, sea justo o no justo lo que pasé en
Nuremberg, lociertoes que amicomo abogado
me suena feo que después de cometidos los
hechos, se me cree una jurisdiccién con
tribunal, etc., que fue lo que pasé en el caso de
Nuremberg y pasé en Yugoslavia.

jAhora no! Ahora, creamos el tribunal;
ponemos las reglas de juego para que el
delincuente sepa a qué atenerse, en caso de
que sea aprehendido y juzgado; esto es
mucho més benéfico para el orden juridico
interna-cional que lo que venia sucediendo
con antelacién, donde cada vez que se
cometia un delito que atentara contra el
Derecho Internacional Humanitario, como

conse-cuencia de un conflicto que conmo-
cionaba al mundo, aparecian los tribunales
ex post facto.

Aqui no. Aqui el tribunal estd creado, y el
delincuente sabra a qué atenerse.

Tenemos la promesa del Gobierno de
presentar el proyecto de ley para ratificar el
tratado, una vez hagamos la reforma
nosotros.

O sea, la imagen de Colombia ante el
mundo (que estad en manos de la Comisién
Primera de la Cdmara) si aqui se derrota esta
propuesta, ante el mundo seguiremos siendo
los mismos criminales y terroristas, como nos
juzgan en todas partes.

Si aqui abrimos la oportunidad para que
haya una verdadera justicia, el mundo
entenderd que Colombia estd dando un camino
hacia la paz y estd buscando exactamente
lavar su imagen ante la comunidad inter-
nacional.

Yo no sé si los compafieros tengan alguna
pregunta respecto a esa tematica; creo haber
sido lo mds elemental posible para no
confundir, y estoy dispuesto a aceptar las
inquietudes que ustedes tengan.

Yo, tinicamente les pido: “por amor de
Patria, por la imagen de Colombia ante el
mundo entero, debemos aprobar nosotros
esto”, para que el mundo no diga lo que esta
diciendo (que somos un pais de criminales,
donde no nos aterran los delitos contra el
Derecho Internacional Humanitario).

Aqui no hay posiciones politicas, ni
liberales, ni conservadoras. Es la posicién de
un pais que estd cansado con la violencia y
cansado con la mala imagen que tenemos ante
el mundo entero.

Hagamos un poquito de Patria y votemos
afirmativamente esta propuesta, ideada en su
oportunidad, entre otros, por el Senador Jimmy
Chamorro; y en honor a la verdad, que fue
consolidada en su férmula, por el Repre-
sentante Jesus Ignacio Garcia, que encontrd
o que Salomoén no encontraba oportunamente,
y no parti6 el chino.

Aqui lo que hizo Jesis Ignacio Garcia fue
“acomodar el chino en la cuna de la
Constitucion”.

Yo les pido el favor de que aprueben el acto
tal y como viene del Senado. No hay
modificaciones, ninguna, y por lo tanto, ni
siquiera tendria que ir a conciliacién si lo
aprobasemos como viene y asi fuese a la
plenaria de Camara.

Serfior Presidente, muchas gracias y estoy
dispuesto a contestar las inquietudes que a
bien tengan ustedes.

Presidente:
Contintda la discusién.
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Tiene la palabra el honorable Repre-
sentante William Dario Sicacha:

Hay quérum.
Gracias sefor Presidente.

Si, efectivamente, es para complementar o
ratificar lo expuesto (...)

En este momento interviene el sefior
Secretario, para informar a la Presidencia que
en ¢l acto se ha conformado el quérum para
decidir.

Presidente:

Enconsideracién el Ordendel Dia. Anuncio
que vaacerrarse, continta la discusién, queda
cerrada. jAprueba la comision el Orden del
Dia? Es aprobada.

El Senor Presidente ofrece nuevamente
la palabra ai honorable Representante
William Dario Sicacha:

(...) Como decia, para ratificar entonces lo
que significa la aprobacién de este proyecto
de acto legislativo.

Haciendo 2 o 3 pequefias consideraciones,
yo creo que aqui lo importante —como ya lo
dijo mi companero Germdan—es sacar adelante
este proyecto, yaque nos daunas herramientas
importantes para la lucha contra la impunidad
de los crimenes de lesa humanidad.

Y eneste Estatuto hay algo bien interesante;
y es que a través de €l se conlleva a castigar la
responsabilidad individual.

Anteriormente, cuando se crearon otros
tribunales, de los cuales se juzgaba era a los
Estados, o a los que perdian la guerra, o a los
mds débiles; pero no a aquellos que realmente
violaban los derechos humanos, como suele
suceder, continuamente, en el dmbito no solo
nacional, sino internacional.

Es importante que, entonces, nosotros
podamos ratificar este tratado para que la
responsabilidad individual no quede impune;
ademads, también, es importante recalcar que,
de ninguna manera, se va a sustituir a la
competencia de la jurisdiccion de cada uno de
los Estados, y en este caso especifico, del
colombiano.

Es alternativo para en caso tal de que, aqui
en Colombia, no se puedan juzgar por falta de
capacidad o de voluntad a aquellos que
cometen este tipo de actos, entonces puedan
ser juzgados por parte de esta Corte Penal
Internacional. Es alternativa, o sea, que de
ninguna manera va a sustituir la jurisdiccién
nacional.

Para terminar, también recalcar que este
proyecto no tiene efectos retroactivos; por lo
tanto, aquellos que dicen que puede conllevar
a que entorpezca el proceso de paz, que tanto
anhelamos y que estamos buscando los
colombianos, jno estan en lo cierto!

Lo que si puede ser es un elemento que
conlleve a aquellos actores del conflicto a no
volver a cometer todos esos **intropedios**,
todos esos atropellos contra la poblacién y
todas esas violaciones de los derechos
humanos, que vemos a diario. Porque se verin
inmersos en cualquiera de este tipo de delitos;
por lo tanto, podrén ser perseguidos hasta su
muerte, porque asi lo dice el Estatuto. Porque
no hay prescripcién a aquellos que cometan
este tipo de delitos.

O sea, eso conllevaria antes a que si
podemos decir “humanizar la guerra”,
comenzar a humanizarla, porque ya ven que a
pesar de que lleguen a algun tipo de acuerdos
en Colombia, siempre el delito seguira latente;
y ellos como responsables podrin ser
condenados en cualquicr momento.

Esoesunelemento también bien interesante
e importante; y ya lo dice el doctor German
Navas, que después del 11 de septiembre
también ha cambiado la concepcion de lo que
significan estes crimenes y el manejo también
del terrorismo por parte de la gran potencia,
porque, como ya les tocd, entonces, ahora,
esos si son crimenes de lesa humanidad, y son
sujetos de ser perseguidos por todo el mundo.

Ojald entiendan que el terrorismo en
Colombiatambién debe ser un elemento sujeto
a ser perseguido por todo el mundo, para salir
de esta horrible noche en que estamos los
colombianos.

De tal manera que con nuestro compaiiero
German Navas, estamos totalmente de acuerdo
(y Roberto Camacho), que hemos hecho esta
ponencia positiva, le pedimos a nuestros
compafieros que nos acompafien en sacar
adelante este proyecto de acto legislativo.

Gracias sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 12 del acto
legislativo 227 —Camara—, se abre ladiscusion;
sirvase leerlo, sefior Secretario.

Antes, tiene la palabra el honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente,
para someter a consideracion el informe de
ponentes e inmediatamente arrancamos con
la votacion... Sonido...

Presidente:

Sirvase, sefior Secretario, leer la propo-
sicidn con que termina el informe.

Secretario:

Proposicion:

Conbase en las consideraciones anteriores,
solicitamos a la Comisién Primera de la
Céamara de Representantes, dar primer debate
en segunda vuelta al Proyecto de acto
legisiativo nimero 14 de 2001 Senado, nimero
227 de 2001 Camara, por medio del cual se

adiciona el articulo 93 de la Constitucion,
con el mismo texto aprobado por 1a Comisién
Primera y la plenaria del Senado en segunda
vuelta.

De los honorables Representantes: Carlos
GermdnNavas Talero, William Dario Sicachd
Gutiérrez y Roberto Camacho.

Ha sido lei{ia la proposicién, seiior
Presidente con que termina el informe de los
ponentes. '

Presidente:

En consideracién la proposicién del informe
de los ponentes. Se abre la discusién; continia
la discusion; anu#lcio que va acerrarse; queda
cerrada. jAprueba la comisién el informe de
ponentes? Es aprobado.

Tiene la palzlibra el honorable Repre-
sentante William Dario Sicacha (Ponente):

|
Para que el se;[ﬁor Secretario dé fe de que
por las mayorias necesarias, por ser esta
segunda vuelta alla r¢forma constitucional.

El sefior Se;cretario da fe (dejando
constancia en el dcta) de que fue por mayoria
absoluta aprobadia la proposicion del informe
de ponentes: han sido veinte (20) honorables
Representantes.

Presidente:

Asi se hard, seflor Representante, y quedara
constancia en el Tcta.

Sirvase leerlel articulo 1° del Acto
legislativo nimero 227.

Secretario

Articulo 1°. Adiciénese el articulo 93 de la
Constitucion Poli}tica con el siguiente texto:

“El Estado colti)mbiano puede reconocer la
jurisdiccion de 1a Corte Penal Internacional
en los términos previstos en el Estatuto de
Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la
Conferencia Diplomatica de plenipotenciarios
de las Naciones Unidas y, consecuentemente,
aprobada y ratificar de conformidad con el
procedimiento eFtablecido en esta Cons-
titucion.

La admisién de un tratamiento diferente en
materia substanciales por parte del Estatuto
de Roma, con tespecto a las garantias
contenidas en la Constitucién, tendra efectos
exclusivamente dentro del dmbito de lamateria
reguladaen éI”. |

Ha sido leido ¢l primer articulo del acto
legislativo, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracibn al articulo leido, se abre
la discusién; continia la discusion; anuncio
que va acerrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba
la comisién? Si 1o aprueba de acuerdo al
articulo 225 delaLey 52y articulo 375 dela
Constitucion.

Sirvase leer el articulo 22
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Secretario

Articulo 2°. El prpsente acto legislativo
rige a partir de su projnulgacion.

Ha sido leido el arficulo 2°.
Presidente:

En consideracién §l articulo segundo, se
abre la discusion; cdontinta la discusion;
anuncio que va a cdrrarse; queda cerrada.
(Aprueba, la comisipn, el articulo? Si lo
aprueba de acuerda al articulo 225 de la
Ley 5y articulo 375 dela Constitucion, por
mayoria absoluta.

TITULO DEL PROYECTO

PROYECTO DE A[TO LEGISLATIVO
NUMERO 014 IIE 2001 SENADO,

NUMERO 227 EFE 2001 CAMARA

por medio del cual $e adiciona el articulo
93 de la Constitucibn) Politica de Colombia.

Ha sido leido el titulo del proyecto de acto
legislativo, sefior Prefidente.

Presidente:

En consideracion 41 titulo del proyecto, se
abre la discusionj dontinda la discusion;
anuncio que va a cg¢rrarse; queda cerrada.
(Aprueba la comisibrjel titulo? Silo aprueba
de acuerdo al articglo 225 de la Ley 5* y
articulo 375 de la Clnstituci()n.

(Quiere la Comisifn que tenga la segunda
vuelta en la plemajia de la Cdmara de
Representantes? Sil¢ quiere la Comisién.

Se nombran coma| ponentes a los mismos
que lo hicieron en esfa comisién.

Segundo punto dql Orden del Dia, sefior
Secretario.

Secretario

II. Proyecto de |l
Camara, nimero/ 1

la cual se expide e
plinario.

y nimero 129 de 2000
de 2000 Senado, por
Cdédigo Unico Disci-

Autor: Procuradoi General de 1a Nacion.

Ponentes: honorables Representantes
Myriam Alicia Paref(les, Tarquino Pacheco,
Zamir Silva, Jests Ignacio Garcia, Roberto
Camacho y Adalbertp Jaimes.

P. publicado: Gagetas 291, 315, 474 de
2000.

Ponencia: Gaceta 263 de 2001.

Seiior Presidente,|se ha leido el siguiente
punto del Orden del Dia.

Presidente:

En consideracidn a los articulos que
quedaron pendient¢s de aprobar de este
proyecto de ley, ¢on las proposiciones
presentadas por los distintos honorables
Parlamentarios, se'abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, qudda cerrada. ; Aprueba, la
comision, el articulaglo? Es aprobado.

l

TITULO DEL PROYECTO:

por la cual se expide el Codigo
Unico Disciplinario.

El senor Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante
Reginaldo Montes:

Muchas gracias, sefior Presidente. El sefior
ponente (el doctor Zamir Eduardo Silva) me
acaba de hacer una sugerencia que yoacojoen
plenitud y renuncio al uso de la palabra.

El Presidente concede la palabra
al honorable Representante Tarquino
Pacheco:

Gracias, sefior Presidente. Sefior Procu-
rador, simplemente para aportar aladiscusién
y entrar dentro de las reglas de juego que
hemos establecido, unas inquietudes presen-
tadas por una asociacién denominada
“Andesco”, que le hace unos comentarios
precisamente al proyecto de Ley 129 de
2000, donde expide el Cédigo Unico
Disciplinario.

Usted sabe que una de las controversias
que se ha dado, fundamentales en la discusién
de este codigo, es que algunos particulares
que prestan servicios publicos serian sujetos
de la accién de caricter disciplinario.

Dentro de eso se encuentran los empleados
de las empresas prestadoras de servicios
publicos y domiciliarios y actividades
complementarias.

Entonces yo quisierahacerle llegar al sefior
Procurador y al sefior Viceprocurador unos
comentarios al respecto, y una Sentenciade la
Corte Constitucional, donde hace salvedad
conrespecto aque es el Codigo Sustantivo del
Trabajo y es el reglamento interno de las
empresas, las que deben ser aplicadas cuando
se trata de una conducta que debe ser
reprochada desde el punto de vista disci-
plinario.

(No sé si el sefior Procurador me esté
escuchando o el sefior Viceprocurador?

(Le responden positivamente).

Continua: Entonces, la idea es: Para
seguir en la misma ténica, dejarle el
documento presentado por esta asociacién,
para efecto de que sea objeto de andlisis
por parte de la Procuraduria; por parte
nuestra, obviamente, para que ésta sea
analizada cuando vayaser llevada a plenaria
de la Corporacion.

Era la inquietud que queria plantearle y
cumplir con el cometido, compromiso que
tuve con esta asociacion.

Presidente:

Asi se hard, honorable Representante. Sefor
Secretario, sirvase tomar nota de la obser-
vacion.

TITULO DEL PROYECTO:

PROYECTO DE LEY NUMERO 129 DE
2000 CAMARA, NUMERO 19 DE 2000
SENADO

por la cual se expide el Cédigo
Disciplinario Unico .

En consideracion al titulo del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse.
(Aprueba la honorable comisién el titulo del
proyecto? Si lo aprueba.

. Quieren los miembros de la comisién que
este proyecto tenga segundo debate en
plenaria? Si lo quieren.

Se nombra como ponentes a los mismos
que sirvieron de ponentes en esta comision.

Siendolas 12:00el seiior Presidente levanta
la sesién y anuncia que se convoca para el dia
21 de noviembre de 2001 a las 10:00 de la
manana.

La Presidente,
Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
® ok k
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 021 DE 2001
(noviembre 21)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002 - Primer Periodo

En Bogotd, D. C., el dia miércoles 21 de
noviembre de 2001 se reunieron los miembros
de la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la Cdmara de Representantes
en el recinto de sesiones de la misma, previa
citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud de la sefiora Presidenta, la
doctora Juana Yolanda Bazan Achury, el
Secretario de la Comision Primera Cons-
titucional, doctor Diego Osorio Angel, da
inicio formal a la sesion siendo las 10:55 de la
maifana, procediendo con el llamado a lista:

Andrade Serrano Hernan
Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazéan Achury Juana Yolanda
Caiién Jiménez Francisco Elias
Caro de Peralta Margarita
Devia Arias Javier Ramiro
Moreno Porras José Gustavo
Navas Talero Carlos Germéan
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Rivera Hernandez Lorenzo
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Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Saavedra Manrique Luis Carlos
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Meza William.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Camacho Weverberg Roberto
Canossa Guerrero Francisco
Carrillo Reina Jeremias

De La Espriella Burgos Miguel A.
Diaz Mateus Ivan

Garcia Valencia Jests Ignacio
Mejia Bdez Yimy Antonio
Pinillos Abozaglo Antonio José
Vives Pérez Joaquin José.

Conexcusadejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Navarro Wolff Antonio José
Paredes Aguirre Myriam Alicia.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Enriquez Maya Eduardo

Jaimes Ochoa Adalberto

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Pacheco Camargo Tarquino
Salazar Cruz José Dario

Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.

La Secretaria informa que en el recinto de
sesiones se encuentran quince (15) honorables
Representantes, por lo tanto existe quorum
para deliberar.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar
lectura al Orden del Dia.

Sesiones ordinarias
Legislatura 2001-2002
ORDEN DEL DIA
(noviembre 21 de 2001)
HORA 10:00 a.m.

I

Llamada a lista y verificacion
del quorum

II
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 032 de 2001
Camara, por medio de la cual se dictan
normas especiales tendientes a la trans-
formacion de los corregimientos departa-
mentales.

Autora: honorable Representante Maria
Eugenia Jaramillo Hurtado.

Ponente: honorable Representante Odin
Horacio Sanchez M.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 347 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ntimero 421 de 2001.

2. Proyecto de ley nimero 039 de 2001
Camara, por medio de la cual se autoriza la
afiliacion de la Contraloria General de la
Republica de Colombia a la Organizacién de
las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosai) y se dictan otras disposiciones.

Autor: Contralor General de la Repiblica.

Ponente: honorable Representante William
Dario Sicacha.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 357 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta 440 de 2001.

3. Proyecto de ley niimero 050 de 2001
Camara, 156 de 2001 Senado, por medio de
la cual se adiciona un numeral al articulo 684
del Cédigo de Procedimiento Civil Colom-
biano.

Autor honorable Senador: Dief Maloof C.

Ponente honorable Representante: Nancy
Patricia Gutiérrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 317 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 394 de 2001.

HI

Lo que propongan los honorables
Congresistas

Ha sido leido el Orden del Dia, sefiora
Presidenta.

La Presidenta solicita al Secretario dar
lectura al primer punto del Orden del Dia
mientras se conforma el quorum para decidir
y entrar a votar el Orden del Dia leido.

Secretario:

1. Proyecto de ley nimero 032 de 2001
Camara, por medio de la cual se dictan
normas especiales tendientes a la transfor-
macion de los corregimientos depar-
tamentales.

Autora: honorable Representante Maria
Eugenia Jaramillo Hurtado.

Ponente: honorable Representante Odin
Horacio Sanchez M.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 347 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 421 de 2001.

Presidenta:

Se habia hecho una sugerencia con la mesa
directiva de tratar de contar puntos de
encuentros sobre las dudas que habian en
relacién con este proyecto y le vamos a ceder
el uso de la palabra al doctor Odin Sanchez
Montes de Oca, para que nos cuente si ha

habido alguna #laridad respecto del proyecto
en discusién |
Doctor Odii‘ Sanchez Montes de Oca:

Si, Presidenta. Efectivamente la subco-
misién que fue encargada de concertar el
proyecto redacif") un texto apartdndose de la
condicién que en principio habia planteado el
doctor Salazar.

Ese texto es|el siguiente o tal cual como

quedaria el texto del proyecto de ley:

Articulo 1°l Autorizar a las Asambleas
Departamentales para que, en un término no
superior a seis (6) meses, contados a partir de
la vigencia de la presente ley, resuelvan la
situacién de los Corregimientos Depar-
tamentales. En ¢jercicio de esta autorizacion,
las Asambleas podran anexar los corregi-
mientos departamentales a un municipio
existente o erigirlos en municipios, sin el
lleno de los requisitos minimos legales; en
este tltimo caso, siempre que se trate de
Corregimientos Departamentales ubicados en
zonas de fronteras.

Paragrafo. Para crear un nuevo municipio,
las Asambleas l_iodrain autorizar la fusion de
dos o mas Corregimientos Departamentales
que sean limitrafes.

Articulo 2°. En desarrollo del articulo 312
de la Constitucién Politica, los Concejales de
estos municipios no tendrdn derecho a
honorarios por su asistencia a sesiones.

Articulo 3% Transcurrido el periodo
sefialado en el articulo 1° de la presente ley, la
figurade los Cortegimientos Departamentales,
quedard sin soporte juridico. Por tanto, serdn
responsables de acuerdo con las normas
vigentes, los miembros de las asambleas
Departamentales que no den cumplimiento a
lo dispuesto en i_a presente ley.

Articulo4®. E,’l Instituto Geografico Agustin
Codazzi,laRegistraduria Nacional del Estado
Civil, el Ministerio del Interior, las Gober-
naciones Departpmentales involucradas y las
demas entidades competentes en la materia
prestardn en forma inmediata el apoyo
necesario paradarcumplimiento a lo dispuesto
en esta ley. !

Articulo 5% [Esta ley rige a partir de la
fecha de su promulgacién y deroga las normas
que le sean contrarias.

De los honoré'tbles Representantes

Reginaldo Montes Alvarez, Fernando
Velasco Chavez y Antonio Navarro Wolff.

Avalado por:

Marl’aEugeni%z]aramillo,Antonio Salazar
Ramirez. '

Faltan, sefiora Presidenta, la firma de dos
de los comisionados; pero en virtud de que

estamos al margén del quérum para decidir,
entonces podriamos esperar habiendo leido el



Péagina 8

Lunes 27 de mayo de 2002

GACETA DEL CONGRESO 186

texto del acuerdo a qug llegé la subcomision
designada por la mesa firectiva.

Presidenta:

Perfecto, honorabl¢ Parlamentario. En-
tonces, vamos a pasar 3l punto siguiente si no
hay discusién, salvo gue alguno quiera hacer
alguna observacién d¢n relacion con este
proyecto como para qhe quede listo para la
votacion.

Si hay alguna obsgrvacién respecto del
texto o proposicion sistitutiva que se haya
leido y puesto en comofimiento por parte del
doctor Odin Sanchez.

Ofrezcoelusodela
Representante Luis
Chavez:

El doctor Odin me ¢xplicé el proyecto de
ley y quiero sefialar que he consultado con
todos los compafierpside la subcomisién, a
pesar de que el doctor Antonio, por no
encontrarse, no lo firmo; entonces era... su
propuesta en el sentidp de que en la medida
en que llegue el quérum se vote, sim-
plemente que no tehgamos que reabrir
discusion.

alabra al honorable
Fernando Velasco

La Presidenta sdli¢ita al Secretario dar
lectura y abrir el debate del segundo punto del
Orden del Dia.

Secretario:

2. Proyecto de leyinimero 039 de 2001
Camara, por medio de la cual se autoriza
la afiliacién de la Cantraloria General de
la Repiiblica de Colombia a la Organi-
zacién de las Entidades Fiscalizadoras
Supremas (Intosai)l y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Contralor G¢neral de la Republica.

Ponente: honorable Representante William
Dario Sicachd.

Proyecto publicad
ntimero 357 de 2001.

Ponencia publicads: Gaceta 440 de 2001.

Ha sido leido el segundo punto del Orden
del Dia, sefiora Presidenta.

Gaceta del Congreso

La Presidenta solifita al Secretario dar
lectura al proyecto y 9 la proposicién con el
que termina el inform{ de ponencia.

Secretario:

Proyecto de ley miumero 039 de 2001
Camara, por media de la cual se autoriza la
dfiliacion de la Confyaloria General de la
Repiiblica de Colombja a la Organizacion de
las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosai) y se dictan ofras disposiciones.

En este momento,| el Secretario informa
que se ha conformad¢ el quérum decisorio.
En consecuencia, la| Presidenta somete a
consideracion de la| (Jomision, el Orden del
Dia leido, que es aqrcr)ado.

Igualmente pone a consideracion la
proposicién sustitutiva para primer debate
que modifica el titulo del Proyecto de ley 034
de 2001, por medio de la cual se dictan
normas especiales tendientes a la transfor-
macién de los corregimientos depar-
tamentales. ;Lo aprueba la Comisién? Es
aprobado.

Secretario:

Por medio de la cual se dictan normas
especiales tendientes a la transformacion de
los corregimientos departamentales.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefiora
Presidenta.

Presidenta:

En consideracion al titulo del proyecto, se
abre la discusién, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, (lo aprueba la Comisién? Es
aprobado.

(Quiere la Comisioén que este...

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante José Antonio Salazar:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Quiero
destacar la comprensién de la Comisién
Primera en estos temas que son un poco
dificiles de comprender por quienes viven en
la parte andina del pais.

Con este proyecto se resuelve un gran
problema de muchos compatriotas que no han
tenido unos derechos fundamentales desde
1991, como son los derechos a escoger
libremente las autoridades locales, a participar
en los ingresos corrientes de la Nacion y a
formar parte de un municipio, que es la célula
fundamental de la divisién politico... en
Colombia.

Sélo quiero pedirle a los colegas de la
Comisiéon Primera que en la plenaria nos
ayuden a defender este proyecto porque es
muy dificil comprender lo que ocurre en
nuestras regiones. Ya la Comisién Primera ha
demostrado que capta suficientemente el tema
y que a los miembros de esta Comisién les
cabe el pais en la cabeza.

Muchas gracias.
Presidenta:

(Quiere la Comisién que este proyecto de
ley tenga segundo debate? Si lo quiere.

Se designan como ponentes los mismos
que venian trabajando el tema.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Sefiora Presidenta, es para pedirle a los
compaiieros que tienen especial interés en
este proyecto, que tienen que estar muy atentos
a la reformulacion de la Ley 60, porque si no
queda muy clara esta nueva estructura
institucional del pais, pueden correr el riesgo
de quedar sin recursos por lo menos para el
proximo aiio.

Entonces, hay que ver en estos municipios
especiales que estamos creando aqui, c6mo
son incluidos en la reforma de la Ley 60.
Entonces, era pedirle eso al doctor Salazary a
las otras personas que han venido liderando
este proceso.

Presidenta:

Se les solicita eso a los interesados en el
proyecto. Siguiente punto del Orden del Dia.

Secretario:

2. Proyecto de ley niimero 039 de 2001
Camara, por medio de la cual se autoriza la
dfiliacion de la Contraloria General de la
Repiiblica de Colombia a la Organizacion de
las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosai) y se dictan otras disposiciones.

Autor: Contralor General de la Republica.

Ponente: honorable Representante William
Dario Sicacha.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 357 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta 440 de 2001.
Presidenta:

Vamos a leer los apartes mds importantes
delaponenciay la proposicién con que termina
el informe de la ponencia.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 039 de 2001
Camara, por medio de la cual se autoriza la
dfiliacion de la Contraloria General de la
Republica de Colombia a la Organizacion de
las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosai) y se dictan otras disposiciones.

Doctora
JUANA YOLANDA BAZAN ACHURY

Desde tiempo atrds y en este marco de
globalizacidn, se presentan diferentes espacios
de cooperacion internacional, no solo para la
investigacién judicial en la persecucion del
delito, sino en el disefio de instrumentos y
estrategias para prevenir y detectar los hechos
delictivos, irresponsables o negligentes con el
patrimonio publico.

En la década del 50, se cre6 con sede en
Viena, Austria una institucién que agrupa a
nivel mundial a las Entidades Fiscalizadoras
Supremas (Contralorias, Auditorias, Tribu-
nales de Cuentasetc.) de los Estados miembros
de las Naciones Unidas. Dicha institucion es
la International Organization of Superior
Audit Institution (Intosai, por sus siglas en
inglés) Organizacién Internacional de
Entidades Fiscalizadoras Supremas.

En el anio de 1968, la Contraloria General
de la Repiiblica de Colombia particip6 en el
VI Congreso Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Supremas, realizando en Tokio
del 22 al 30de mayo. A partir de ese momento,
se establecieron los contactos de cooperacion
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de la Contraloria General de la Repiblica en
el seno de dicha Organizacién y como
consecuencia de ello, la Contraloria se ha
beneficiado recibiendo todos los avances
doctrinales y metodolégicos en materia de
fiscalizacién y desarrollos en las diferentes
latitudes.

La Contraloria General de 1a Reptiblica ha
participado, ademads, en programas de
capacitacién y eventos organizados por la
Intosai, en los que se debaten e intercambian
diferentes temadticas e instrumentos para
lograr un eficiente control de los recursos
publicos.

Durante algunos afios, la Contraloria
General de la Repiblica efectué pagos por
conceptos de cuotas de membresia a la Intosai,
ya que la Legislacion Interna del pais exigia
basicamente la exigencia de apropiacion
presupuestal.

Sin embargo, la Constitucion Politica de
1991, en su articulo 346, en los referente al
presupuesto establece: “... en la ley de
apropiaciones no podréd incluirse partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente
reconocido, o a un gasto decretado conforme
a la ley anterior...”

En desarrollo del precepto constitucional
enunciado, se expidi6 laLey 628 de 2000, que
en su articulo 21, sefiala: “...Ningun 6rgano
podra contraer compromisos que impliquen
el pago de cuotas aorganismos internacionales
con cargo al Presupuesto General de la Nacién,
sin que exista una ley aprobatoria de tratados
publicos o que el Presidente de la Republica
haya autorizado su aplicacién provisional en
los términos del articulo 224 de 1a Constitucién
Politica...”.

De conformidad con las disposiciones
transcritas, cualquier erogacién que realice la
Contraloria General de la Republica debe
encontrarse debidamente autorizada por la
ley y existir la correspondiente partida
presupuestal.

Objetivos:

Uno de los objetivos que pretende este
proyecto, y por ende, la articulacién al plano
internacional de la Contraloria General de la
Repiiblica, es el intercambio de experiencias
y de instrumentos con esta Organizacion,
que es pieza clave dentro del nuevo orden
mundial, como un agente promotor de la
transparencia, la eficiencia y la cooperacién
multilateral.

Adicionalmente, la inclusién de la
Contraloria General de la Repiiblica a este
organismo nos facilitard la cooperacién con
otros Estados en la bisqueda y detencién
internacional de bienes y riquezas a nombre
de personas involucradas en procesos de
responsabilidad fiscal, permitiéndole a la

Contraloria General de la Repiiblica decretar
medidas cautelares dentro de su atribucién de
ejecucién coactiva.

Acondicionamiento interno:

Para corresponder reciprocamente a los
permanentes ofrecimientos de proyectos de
investigacion conjuntos, de procesos de
formaciony capacitacion, de asistencia técnica
y de produccién de tecnologia que se producen
en el marco de la Cooperacién Técnica
Internacional, se propone también un cambio
de denominacién de la Oficina de Capaci-
tacion, Produccién de Tecnologia y Coope-
racién Técnica Internacional, que fue creada
por el decreto—ley 267 de 2000, por el de
Escuela de Altos Estudios de Control Fiscal,
con el fin de que la Contraloria General de la
Republica de Colombia se ubique a la altura
de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
del mundo, que cuentan con instituciones de
formacién de excelente nivel y prestigio.

Proposicion con que termina el informe:

Para finalizar, presento a consideracién de
los honorables miembros de comision y a la
sefiora presidenta de la misma, ponencia
favorable al Proyecto de ley nimero 039 de
2001 Camara, por medio de la cual se autoriza
la afiliacion de la Contraloria General de la
Republica de Colombia a la Organizacion
Internacionalde las Entidades Fiscalizadoras
Supremas (Intosai) y se dictan otras
disposiciones.

Hasidoleida, sefiora presidenta, la ponencia
y la proposicién con las que terminael informe.

Presidenta:

En consideracion, la proposicion con que
termina el informe de ponencia, anuncio que
va a cerrarse la discusién, queda cerrada, jlo
aprueba la Comisién? Es aprobada.

Articulado, sefior secretario.
Secretario.
Texto sugerido a la Comision

Pormediode lacual se autoriza la afiliacion
de la Contraloria General de la Reptiblica de
Colombia a la Organizacion Internacional de
las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosai) y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
Hernan Andrade:

Sinceramente y no con dnimo de, ni mas
faltaba, de... el proyecto, lo minimo que
nosotros pedimos —en el caso particular— es
que ofr la explicacion, es una afiliacién a un
organismo internacional, si esto lo hiciera el
Congreso seria un escandalo nacional, vamos
a buscar y que vamos a viajar y que vamos a
gastar; claro es el mismo presupuesto de la
Contraloria General de la Nacién, yo se lo
expresé al doctor Ossa, a mi no me gusté que

la reestructura¢ién disminuyé un ndmero
extensible de empleados y el mismo gasto
publico. No hubo racionalizacidn.

Ahora, de eso no se trata, se trata de
fiscalizar. Entonces evaluemos eso. Entonces,
si consideraria prudente con mis amigos del
proyecto alos ponentes que el sefior Contralor
venga y debatamos el proyecto, la ponencia
estd bien; pero congelemos el tema hasta
nueva orden, porque le hemos aprobado al
doctor Ossa todo lo que nos ha presentado con
gusto, el de sistema de precios, todolo hemos...
hasta la reestructuracion para que sacara 2000
empleados.

Entonces, si le pediria formalmente a la
plenaria que detuviéramos esta marcha del
proyecto hasta que el sefior Contralor nos
viniera a hacer presencia a defender este que
es un proyecto —que segun él— es importante
paralabuenamarcha de la Contraloria General
de la Nacion.

Presidenta:

En consideraci6n, la proposicién del doctor
Herndn Andrade de suspender el debate en
tanto venga el Contralor invitidndolo por la
Mesa Directiva, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, 4aprueba, la Comision, esta
proposicién? Es aprobada.

Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretario:

3. Proyecto de ley niimero 050 de 2001
Camara, 156 de 2001 Senado, por medio de
la cual se adiciona un numeral al articulo 684
del Cédigo de Procedimiento Civil Co-
lombiano.

Autor: honorable Senador Dief Maloof C.

Ponente: honorable Representante Nancy
Patricia Gutiérrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 317 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 394 de 2001.

Ha sido leido el tercer punto del Orden del
Dia.
Doctor Gustavo Moreno:

Nos delegaron al doctor German Navas
para rendir una nueva ponencia al respecto.
Sin embargo, queria ~no sé qué dir4 el doctor
Navas—pero queriamos pedir un aplazamiento
para la semana entrante o no sé qué opine el
doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
German Navas:

Gracias, presidenta y compaiieros. Se trata
de redactarlo en tal forma que no se presente
a equivocos para evitar que a través de la
inembargabilidad, pues los carros que tengan
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los elementos de
los evidentemente téc
gables.

rabajo distintos a
liicos queden inembar-

Le ruego me disculpe, presidenta, pero es
que ustedes me han p(rfiado la presentacién

de cuatro proyecto y

es he cumplido, y le

rogué al doctor Moreho que me disculpara

porque no he tenido

iempo de sentarme a

hacer la redaccién chTo se quiere aca.

Presidenta:
En consideracion,

el aplazamiento de la

discusion del proyed¢to en mencion. ;Lo
aprueba la Comisién?|Es aprobado.

Siguiente punto de

Secretario.
Secretario:

I

Orden del Dia, sefior

Lo que propongifn los honorables
congrpsistas

Existen dos proposiciones sobre la Mesa,
sefiora presidenta, dickn asf:

Prop
En desarrollo del
gy S8 des 00
enriquecer el debatg
140 de 2001 Camara,
expide el régimen ga
vivienda urbana Yy
siciones, realicese un
el recinto de esta

sicion
~apitulo Noveno de la
on el propésito de
bbre el Proyecto de ley
or medio de la cual se
bre arrendamiento de
dictan otras dispo-
Audiencia Piblica en
Comision, con la

participacion de los gectores interesados en

esta tematica.

La Mesa Directiv,
demds aspectos que
efectivo desarrollo de

Presentado por:
Juana Yolanda Ba
Presidenta:

En consideracian,

1 fijard hora, fecha y
permitan el normal y
esta audiencia.

dn Achury.

la proposicién leida,

anuncio que va a cerrprse, queda cerrada, ;la

aprueba la Comisidn
Secretario:

Es aprobada.

Proppsicion
Realizar una sesibn de la Comision en

Cartagena el préoximg

26 de noviembre para

finalizar el debate sdbre temas de la ciudad
que se inici6 en sefitiembre, al que no ha
asistido el sefior alcalle de esa ciudad, citado
en dos oportunidades M

Solicitar a la Prepidencia la expedicién
de tiquetes aéreos|para los miembros de la
Comisién que degepn asistir a la convo-
catoria asi como elicybrimiento de los costos
minimos del Centro fle convenciones de esa
ciudad.

Antonio Navarro Wollf.
Presidenta:
a proposicion leida.

En consideraciqn

Ofrezco el uso de la palabra a la
honorable Representante Virginia Roncayo
de Benedetti:

Gracias, sefiora Presidenta. Queria, en aras
de que como se han presentado muchas
controversias, mucho problema con este
desplazamiento, quisiera que se hiciera con
todas las de la ley y pido verificacién del
quérum.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
German Navas Talero:

Es que el problema jcudl ha sido? Ha sido
la renuencia del alcalde a comparecer aqui, lo
que he considerado un desacato.

Obviamente, puede la Comisién tras-
ladarse si es su voluntad y hacer la audiencia
aca. El otro camino seria sentar nuestro
principio de autoridad de que tanto del que
solicita su comparecencia como la Presi-
dencia dicten la resolucion conminandolo o
lo traemos.

Porque es que nosotros no podemos seguir
siendo irrespetados permanentemente por los
alcaldes y por todo el mundo, aqui vienen
unicamente cuando los invitan, no cuando lo
citan. Ya la Corte fue muy clara: Cuando una
persona es citada y no comparece, se le
pueden aplicar las medidas correctivas que,
en este caso, por desacato, implicaria una
multa y una conduccién, aqui ya hay un
antecedente.

Ahora, si la Comision desea ir hasta alla,
irlamos; pero no sé qué diria el doctor William
Vélez que me mira asi como extrafiando, pero
esque, en verdad, nosotros tenemos que sentar
el principio de autoridad: si los citamos, deben
venir aqui.

Presidenta:

Mire, yo francamente le veo un problema a
los desplazamientos cuando el secretario
empieza a preguntarle a los compaiieros:
(Quién va a ir? todos dicen que no, que no
pueden, que estdn ocupados. O sea, si la
Comisiéon lo aprueba es para que nos
desplacemos dos o tres personas y si estan de
acuerdo en que ese debate se haga asi, y si no,
entonces es mejor que no, porque nadie quiere
ir o puede ir.

Ofrezco el uso dela palabra al honorable
Representante Luis Carlos Saavedra:

Gracias, sefiora Presidenta. Quisiera que
adoptaramos una posicion de aqui en adelante
con respecto a los desplazamientos, porque s
bien claro que hay algunos parlamentarios
queestan aspirando al Senado delaRepuiblica,
y de pronto, los desplazamientos se prestan
para que nos macarticen.

El dia que el doctor Tarquino Pacheco nos
invit6 a la ciudad de Barranquilla a evaluar

IVA social, nosotros nos asustamos porque al
otro dia sali6 un aviso en el periédico de
circulacion nacional donde nos decia que nos
ibamos de paseo.

Pienso que la Comisién Primera no debe
dejarse intimidar por los medios de comu-
nicacion y que, de una vez, adoptemos una
posicién vertical con respecto a los despla-
zamientos: ayer fue Barranquilla, hoy es
Cartagena, mafiana puede ser Arauca.

Entonces, que nos comprometamos a que
si vamos a ir todos vamos, que cuando empiece
el Secretario —como tu dices, a invitarnos—,
que no saquemos el cuerpo porque nos estan
diciendo o porque los periodistas nos estan
esperando aqui afuera para decirnos: “si usted
va, es que estd gastando el erario publico o
porque al Presidente Gaviria lo presionan y
dicen, ios periodistas all4 le dicen: Usted vaa
autorizar los 40 tiquetes, los 20 tiquetes y el
seflor se corre y no los autoriza.

Entonces que adoptemos de una vez por
todas si vamos a seguir yendo a los sitios del
pais de donde nos invite o si mds bien —lo que
dice el doctor Navas— traemos aqui a las
personas que se citen; en ese sitio, de pronto
sale mas econémico.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

Que hubiésemos podido votar eso, pues sin
verificacion; pero ya se ha pedido y tenemos
que serrespetuosos y presento dos argumentos,
Presidenta: Nosotros tenemos una funcién de
control politico.

Lo que le pediria, Presidenta es que se
organice (...)

Continda en el uso de la palabra el
honorable Representante Luis Fernando
Velasco Chaves:

(...) cuatro personas interesadas se van, no
hay necesidad que vayatodalacomision; pero
creo que eso es parte esencial de nuestra
funcién, ese es un tema profundamente
sensible, no solo paralas finanzas de un distrito,
sino del pais.

De manera que si pediria que acom-
pafidramos este debate y ojald hubiese quérum,
el doctor de la Espriella dijo que ya entraba, lo
mismo que el doctor Camacho para que lo
tengamos en cuenta a la hora de verificacion
del quérum.

Presidenta:

Quienes estén por la positiva, levanten la
mano, a favor de que se lleve a cabo ¢l debate

en Cartagena.
Por la Afirmativa:Siete (7) votos
Por la Negativa: Nueve (9) votos

En consecuencia ha sido negada la
proposicion.
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Siendo las once y treinta y cinco (11:35
a.m.) de la mafiana, se levanta la sesién y se
convoca para el dia 22 de noviembre alas diez
de la mafiana del presente afio.

La Presidenta,
Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
* ok k
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 022 DE 2001
(noviembre 27)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002 - Primer Periodo

En Bogotd, D. C., el dia martes 27 de
noviembre de 2001 se reunieron los miembros
de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Cdmara de Representantes
en el recinto de sesiones de la misma, previa
citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud de la sefiora Presidenta, la
doctora Juana Yolanda Bazin Achury, el
Secretario de la Comision Primera Consti-
tucional, doctor Diego Osorio Angel, da inicio
formal a la sesion siendo las 10:55 de la
maiiana, procediendo con el llamado a lista:

Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda
Camacho Weverberg Roberto
Cari6n Jiménez Francisco Elias
Carrillo Reina Jeremias

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navarro Wolff Antonio José

Navas Talero Carlos German
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Rivera Hernandez Lorenzo
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Sicachd Gutiérrez William Dario
Velasco Chaves Luis Fernando.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Caro de Peralta Margarita
Enriquez Maya Eduardo
Garcia Valencia Jestus Ignacio
Mejia Bdez Yimy Antonio
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José

Saavedra Manrique Luis Carlos

Salazar Cruz José Dario

Vélez Meza William.

Con excusa dejo de asistir el honorable
Representante:

Canossa Guerrero Francisco.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

De la Espriella Burgos Miguel A.

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Jaimes Ochoa Adalberto

Pacheco Camargo Tarquino

Séanchez Montes de Oca Odin Horario

Silva Amin Zamir Eduardo

Vives Pérez Joaquin José.

La Secretaria informa que en el recinto de
sesiones se encuentran quince (15) honorables
Representantes, por lo tanto existe quérum
para deliberar.

La Presidencia solicita a 1a Secretaria dar
lectura al Orden del Dia.

I

Llamado a lista y verificacion
del quorum

I
Proyectos para primer debate
1. Proyecto de ley nimero 126 de 2001
Camara, por la cual se establecen los
requisitos para obtener la tarjeta profesional
de abogado litigante o conciliador.
Autor: Ministeriode Justiciay del Derecho.

Ponente honorable Representante: Germdn
Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ndmero 535 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

2. Proyecto de acto legislativo niimero
211 de 2001 Camara, 15 de 2001 Senado
(segunda vuelta), por medio del cual se
reforma el articulo 96 de la Constitucion
Politica.

Autores: honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi, Antonio Guerra de la
Espriella, Héctor Heli Rojas, Germdn Vargas
Lleras, Honorio Galvis,Samuel Moreno Rojas,
Alfonso Angarita, Rodrigo Rivera, Julio C.
Guerra Tulena y otros.

Ponentes: honorables Representantes
Eduardo Enriquez M., José Dario Salazar y
Virginia Roncayo de Benedetti.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 535 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

3. Proyecto de ley nimero 050 de 2001
Camara, 156 de 2001 Senado, por medio de

1

la cual se adiciona un numeral al articulo 684
del Codigo |de Procedimiento Civil
Colombiano.

Gacetadel Gongreso nimero 317 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 394 de|2001.

Autor: honorable Senador Dief Maloof C.

Ponente: honorable Representante Nancy
Patricia Gutiérrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 317 de 2001.

Ponencia pu‘)licada: Gaceta del Congreso
ndmero 394 de 2001.

4. Proyecto de ley niimero 121 de 2001
Camara, por lacual se modifica la Ley 600 de
2000.

Autor: honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes A.

Ponentes: honorables Representantes Jesiis
Ignacio Garcial V., Germdn Navas Talero y
Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ntmero 535 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.
5. Proyecto de acto legislativo nimero
087 de 2001 Camara, por medio del cual se

adopta una reforma constitucional (se
modifican los articulos 184 y 186 de la C. P.).

Ponencia publicada: Copias.

Autores: honorables Representantes
Jeremias Carrillo, Tarquino Pacheco, Gloria
Ramirez, Miguel de la Espriella, Dagoberto
Emiliani, Fernando Pisciotti, Rubén Dario
Quintero, William Dario Sicachd, Luis
Fernando Duque, Roberto Camacho, Fer-
nando Carvalha y otros.

Ponentes: honorables Representantes
AntonioJosé Pinillos A.,Jesus Ignacio Garcia
y Jeremias Cartillo.

Ponencia publicada: Gaceta copias.
I

Lo que propongan los honorables
Congresistas

Ha sido leido el Orden del Dia, sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
German Navas Talero, en su condicion de
ponente del prayecto:

Gracias doctora. Honorables compafieros:
En realidad este es un proyecto interesante
que surgié de muchas reuniones en el
Ministerio de Justicia precisamente cuando se
estaba tocando ¢l proyecto de ley sobre la
conciliacién y nos encontramos con el grave
problema de la falta de capacitaciéon del
abogado litigant¢ como tal.
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Hemos encontrada que en Colombia falta
que la universidad le d€ a usted el titulo de
abogado para habilitarfo y con el que usted
puede ejercer en todd cjase de materias.

Es tal vez uno dg

os pocos paises del

mundo donde no exisje, ni la pasantia, ni
existe el examen de Eslado.

Esto lo hemos congiderado con el sefior

Ministro y quienes mie

icompaiaron en esto,

una verdadera irresponisabilidad de parte del

Estado colombiano.
Creo que la gran cni

is en la justicia hoy en

dia, obedece a la malap preparacion de los
abogados especialmente los litigantes, que

por falta de conoci

entos y de prdctica

resuelven interponer tpda clase de recursos

innecesarios, hacer tr
justicia.

visonda, jugar con la

Entonces, nosotros lemos considerado que

es prudente sin tocar lo

; derechos de quien ya

estd estudiando, estelbhecer en Colombia un
sistema parecido al qa¢ existe en Europa y en

los Estados Unidos, doi
universidad es autonarr
un titulo que lo capadit:

ide, si bien es cierto, la
aenentregarle a usted
. para desempeiiar... la

arquitectura, por ejeprlo en los Estados
Unidos, hay que presefatar los arquitectos la

deben presentar, lor

presentar, los médicosc
de Estado.

Entonces, en este g

ingenieros deben
zben presentarexamen

aso, la universidad le

dira, doctora Juanita

isted es abogada. Si

usted quiere quedarselalji doctoracomo asesora
de un banco, asesorg d una firma, estd bien,
nadie le va a exigir nacdh mas; pero si usted ya
va a cumplir con la |funcién social de la
profesion de abogada, fjue es defender a aquél
que siente conculcado s derecho, es necesario
exigir una mayor respgnsabilidad.

Los que hemos tenid
al Consejo Superior de
tribunal disciplinarip,

yoportunidad de acudir
la Judicatura, antiguo
veiamos con tristeza

como la ignorancia dg nuestros colegas se
ponen ad portas de perdler su tarjetaen aquellos
procesos —no tengo ex4ctamente el dato; pero
son miles los que han §ido sancionados o por
suspension o por pérdida de la tarjeta—. Eso
demuestra que muchys veces se actia por
ignorancia. :

Le pedial ICFES qug me certificara cuantas
facultades de Derechd hay en este momento
aprobada al funciofiamiento y me han
certificado 78 con lalipencia autorizada; y en
tramite, seglin datgs|{que obtuve después,
llegaria a 96 facultadgs de Derecho.

Esto, ni paises tan I¢galistas como Francia,
sedanel lujo de tener'94 facultades de Derecho;
es decir, creo que |hhy mas facultades de
Derecho que talleres para reparar Mercedes
Benz en Colombia, fon 96, si estas 96 le
ponemos un promedjo de 120 por bajito,

doctora Juana y compafieros, tendriamos que
Colombia estd entregando al comercio 10 mil
abogados por afio.

Es decir, estamos desprestigiando una
profesién que requiere necesariamente una
formacién, una practicay unaresponsabilidad.

Entonces, aqui no le vamos a quitar a la
universidad la oportunidad de educarlos, si
que los eduque; pero el estado les va a
exigir. Cuando usted termine su carrera,
usted tendra que hacer una préctica y la ley
determina donde la va a hacer; la puede
hacer en cargos que impliquen necesa-
riamente conocimientos juridicos, la puede
hacer con la Defensoria del Pueblo, con las
organizaciones no gubernamentales dedi-
cadas a la defensa del derecho y la justicia,
o la podran hacer también —como existe en
Europa—através de los colegios de abogados
debidamente aprobados donde son pasantes
de un abogado, y el colegio, al terminar la
practica, certifica el cumplimiento de estos
requisitos.

Esto es para el litigante. El que no quiera
ser litigante, pues no lo estamos obligando a
eso; él bien puede, perfectamente quedarse
como asesor, abogado de un banco, abogado
de un ministerio, auditor, cualquier cosa de
esas; pero si ya es enfrentarse al ejerciciode la
profesion como tal del servicio social que nos
impone esta profesion, es necesario que haya
hecho una préctica.

Como la ley que hace obligatoria la
conciliacién y que ya tuvo su prueba de fuego
ante la Corte Constitucional y fue declarada
Constitucional, establece asi mismo la carrera
de conciliador, la especializacién en conci-
liacion para poder asumir esta funcidn que era
privativa de la jurisdiccion en la Constitucién
anterior. Entonces, para organizar el decreto
196 y 1a misma Ley 446 y el que modifica el
196 se establece claramente que en el primer
afio de consultorio juridico la universidad
debe incentivar en el estudiante la entrevistay
la conciliacién.

(Por qué la entrevista, honorables Repre-
sentantes? Porque quienes hemos tenido
oportunidad de estudiar en otros paises, como
en el caso mio, en los Estados Unidos, alld en
lo que mas énfasis se hace es en la entrevista,
ya que una entrevista bien lograda, bien
calibrada, evita que el abogado se meta en
pleitos donde su cliente va a perder.

Nosotros en Colombia cuando nos llega un
cliente a la oficina, lo escuchamos a él, le
pedimos los papeles y nos metemos en el
pleito y comenzamos a enredar las cosas. La
técnicade laentrevistaes fundamental, porque
si usted le ha dedicado a la entrevista de su
cliente, dos tres horas, le ha pedido toda la
documentacion dei caso, ha escuchado en su
oficina a los posibles testigos que vayan a

aportar, necesariamente las posibilidades de
éxito van a ser mayores.

Pero lamentablemente, nuestros consul-
torios juridicos no preparan al muchachoen la
entrevista, ni lo preparan en la conciliacion.

Por eso se hace énfasis en que esta materia
sea tocada en el consultorio juridico de
conformidad conel 196 y los que lo modifican
son dos anos.

Entonces, asi vamos tecnificando nuestra
profesion, es obvio —y hay que aceptarlo--que
esto s6lo comenzaria a operar a partir de la
vigencia de esta ley; o sea, por alld dentro de
cinco afios, pero ese lapso nos permitird a
nosotros preparar a los colegios de abogados
para que se vayan conformando, para que
vayan entendiendo la responsabilidad que les
compete como consecuencia de esa misma
organizacion.

Porque sabemos que hoy endialos colegios
de abogados existen, hay unos buenos en Cali,
no lo puedo negar, aqui en Bogotd hay
algunos... los demds no funcionan, aqui la ley
comienzaaexigirles un compromiso. Es obvio
~y no creo que esto sea todo a la perfeccion—
; mdas adelante el Congreso tendria que
ocuparse ya de la reglamentacién de los
colegios através de las respectivas comisiones.
Pero aqui le estamos exigiendo el primer
paso: que sean ellos quienes garanticen que
efectivamente el egresado ha cumplido con
los requisitos de la pasantia que es funda-
mental. Ojald pudiéramos llegar, como en
Inglaterra, donde son tres afios y otros paises,
si mal norecuerdo en Francia son como cuatro;
aqui apenas damos timidamente el primer
paso al exigirles un afio de préctica.

Es obvio que se abre la posibilidad también
paraque si quieren hacer su practicacomo han
hecho su judicatura, la puedan hacer en su
consultorio juridico o me gustaria mas, porque
s€ que algin dia, vamos a llegar al sistema
acusatorio, irlos preparando para que tengamos
el nimero suficiente de defensores publicos
para entrentarnos a lo que serd el sistema
acusatorio, porque asi no haya sido posible en
esta legislatura, sé que el pais tendra que
persistir en este cambio.

Quiero pedirle a mis compafieros que
votemos este proyecto, porque es sano para la
sociedad, es necesario exigirle mas respon-
sabilidad al abogado. S€ que después vendra
elexamen de Estado obligatorio paramédicos,
ingenieros, etc, porque el pais va a tener que
hacerlo. Pero como esta es la parte que le
compete exclusivamente a la Comisién
Primera, porque se trata de los derechos y del
ejercicio de la profesion, les pido a ustedes
que me acompaiien en esto, he consultado, he
mirado aqui y alla y entiendo como abogado
y profesor desde hace 30 afios, que necesitamos
dar ese paso al frente.



GACETA DEL CONGRESO 186

Lunes 27 de mayo de 2002

l Pigina 13

Les agradezco austedes la atencién, acepto
las sugerencias que ustedes quieran, porque
no es por el bien de German Navas ni del
actual Ministro de Justicia, de quien aclaro,
ustedes saben no soy copartidario; pero
entiendo que la idea del Ministro es buena, y
tenemos nosotros como abogados que
apoyarla. Muchas gracias, Presidenta.

En este momento la Secretarfainforma a la
Presidencia que se ha conformado el quérum
para decidir, en consecuencia la Presidenta
pone en consideracion el Orden del Dia leido,
el cual es aprobado.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
William Dario Sicacha:

Gracias, doctora Presidenta. Doctor
German, me parece muy bueno el proyecto,
realmente su intencién es positiva y
necesitamos tener unos profesionales del
Derecho realmente capacitados para ser los
defensores de los derechos de los ciudadanos
y del Estado en general.

Quiero hacer una simple consideracién y
una pregunta: En su intervencidn dice que es
para abogados litigantes, mds no para los
funcionarios de laadministracién o de bancos
—perdén, acabo de completar mi idea— si
hay un asesor juridico de un banco por
ejemplo o de una entidad del Estado y hay
una demanda contra elia, ese abogado va a
litigar, va a hacer parte del proceso, va a
representarla en el proceso. Si la va a
representar entonces, necesitard tener la
tarjeta profesional.

Mi sugerencia es de pronto desligar
segln la intencién a ver el espiritu de lo
que es la tarjeta profesional para repre-
sentar el momento, y la otra, para litigar
de manera particular en defensa de los
intereses, ya pueden ser personales o de
alguna entidad.

No sé, tengo esa pequefiaduda y me gustaria
que me la aclarara, doctor Navas.

Interviene el honorable Representante
German Navas Talero:

Doctor, enel sistemaque queremos plantear,
esun sistemaene! que usted puede ser abogado
asesor, mds no litigante. Es que existen
muchas... Usted sabe que hay arquitectos en
los Estados Unidos que no han obtenido su
patente, entonces ellos ayudan a delinear pero
no pueden litigar.

Aqui queremos exactamente desvincular,
en los Estados Unidos hay abogados
simplemente asesores que no van a litigar, si
usted quiere litigar, o sea, enfrentarse a la
justicia, tiene que hacer esto.

Si usted no quiere, usted quiere ser

simplemente asesor, usted serd simplemente
un asesor nadie le va a exigir, para tal efecto,

nadadistinto a que sea abogado. Aqui estamos
hablando de una tarjeta profesional de litigante
y conciliador, porque no olvide que laley que
ustedes aprobaron acé establece condiciones
para ser conciliador. Entonces, esta persona
que no haya hecho el curso de conciliador o
que no hayahecho la prictica, no podra litigar.

Nosotros sabemos que la mayoria de los
asesores juridicos de las empresas normal-
mente no litigan y ellas tienen sus abogados
externos que lo hacen. Ese abogado es el
que debe tener la tarjeta profesional de
litigante.

Es para diferenciar las dos, doctor, hay
gente que no le gusta litigar y que no necesita
esa tarjeta, por qué no se quedan de asesores
juridicos de un banco; pero nunca... porque no
les gusta, usted sabe que hay gente que odia
entrar a los juzgados, quiza el doctor Sicacha
dice: No all4, yo no voy, le digo c6mo es eso
pero yo allé no voy.

Entonces, el que quiera quedarse alld que
lo haga; pero el que quiera litigar tendra
necesariamente que hacer una préicticay a su
vez, someterse al examen de Estado.

Y como quiero ser prudente, digo que esto
se aplique a aquellas personas que ingresen a
la facultad de Derecho a partir de la vigencia
de esta ley.

Entonces, yaestard advertido el estudiante,
si usted va a estudiar Derecho hay dos
opciones: Quedarse simplemente como
asesor o irse al litigio. Si quiere litigio tendra
que hacer esto que es un sistema muy parecido
al europeo, es decir, ni el Ministro ni yo
inventamos nada nuevo, miramos —digo, en
mi caso especial por la oportunidad que tuve
de conocer el sistema de... juridica en los
Estados Unidos— pues si usted terminé
derecho se puede quedar para... o tener su
oficina; pero usted no firmani va a las cortes;
usted es el asesor juridico, y hay gente que
sin litigar puede saber mds en teoria que
como litigante.

Aqui lo que debemos es obligar a aquella
persona que va a litigar a que sepa hacerlo, a
que haya hecho una préctica y que se haya
sometido a un examen de Estado, por la
responsabilidad tan grave que tiene frente a la
sociedad.

Considero irresponsable lo que estamos
haciendo en Colombia, un muchacho nos
presenta un examen de grado hoy, lo
pasamos, amigo y simpdtico y pan, y al dia
siguiente le entregamos una tarjeta sin haber
jamas, el Estado, verificado si esa persona
estd en condiciones de ir a los estrados
judiciales o no.

Esa es la diferencia que se hace sustan-
cialmente en el proyecto, y gracias por su
observacion.

La Presidencia concede el uso de I2
palabra a la|honorable Representante
Virginia Roncayo de Benedetti:

Gracias, sefiora Presidenta. Una pregunta
mads: doctor, ;como estdn los estudiantes con
respecto al n:llevo examen que se estd
promoviendo en todas las facultades y ya
comenzaroncorn lade medicina?, ;conrespecto
a Derecho, cérﬁo quedarian los estudiantes?

Interviene ¢l honorable Representante
Germain Navas:

Doctora, es gque esos examenes, que esta
haciendo ahoritica el icfes, son para aprobar,
digamos, casi que la capacidad de las
universidades; pero es que aqui es: Si usted
terminé su carrera en la universidad de
Cartagena o en Barranquilla; bien, a usted la
gradian de aﬂogada, jlisto!, pero no la
autorizan a litigar, para litigar le exigen hacer
una préctica y someter...

Porque es que ahi es donde surge la
responsabilidadi social de nuestra profesion;
doctora, cuando 'n ciudadano llega a su oficina
y dice mire: mis bienes estdn en peligro, por
esto, usted se le entrega al abogado vy nadie ha
verificado, el Estado no ha verificado la
capacidad de ese abogado y vemos cémo
nuestra profesidn cada dfa estd4 mds de capa
caida.

Entonces se ttata de eso, de que el Estado lo
responsabilice, tntre otras cosas, porque ¢l
Estado es el que, el dia de mafiana, le va a
quitar esa tarjeta profesional, si faltare a eso;
pero el Estado hunca se toma el trabajo de
examinar al ciudadano.

Cosa tan curiosa, yo tuve que defender a
una juez por bruta y se lo dije al magistrado
ponente, le dije:|La culpa no es de ella, es de
usted, que nunca le hizo un examen antes de
nombrarla juez y esta juez cometié detencion
arbitraria, pre+aricato, etc.; habia sido
consagrada comp administradora de justicia.

Cuando logré demostrar en este proceso
que era ignorante crasa, tuvieron que
absolverla, no porque laignoranciano sirviera
deexcusa, perosi, lade lapersonaque ignoraba
laley, porque no podia incurrir en una conducta
dolosay porque ignoraba qué estaba haciendo.
Esta sentencia tuvo mucha gracia, porque
incluso fue conﬁhnada por el doctor Alfonso
Reyes Echandia ¢n 1a Corte, aceptando que la
estupidez no lo hace a usted responsable de la
condici6n de punibles.

Esa experiencia la he venido maquinando
siempre... los nombran jueces, pero nadie les
exige, ni para lit" ar.

Entonces, le pido que modernicemos un
poquito, que hagamos mas responsable al
abogado y que el Estado asuma un poquito
mas el control de nuestros colegas, sobre todo
cuando tenemos [0 mil por afio hoy en dia.

|
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Presidenta:

Sirvase, sefior Secr¢tario, leer la propo-
sicioén con que termina 21 informe.

Secretario:

“Con base en lo anleriormente expuesto
solicito a la Comisién Primera de la Camara
de Representantes id4r primer debate al
Proyecto de ley nimerg 126 de 2001 Céamara,
por la cual se establecn los requisitos para
obtener la tarjeta prdfesional de abogado
litigante o conciliaddr y se dictan otras
disposiciones con el pli¢go de modificaciones
adjunto”.

Sefiora Presidentd4, ha sido leida la
proposicién conque terfnina el informe.
Presidenta:

En consideracién la proposicién con que
termina el informe de|ponencia, se abre la
discusién, anuncio qu¢ va a cerrarse queda
cerrada, (la aprujbt la Comisién? Es
aprobada.

(De cuantos artiqulos consta, sefior
Secretario? Siete (7) afticulos.

articulado.
alabra al honorable

En consideracién e
Ofrezcoelusodela

Representante Regin

Antesde iniciarla ses
gracias por conceder
ya habia dialogado c

ildo Montes:

10n, sefiora Presidenta,
2 el uso de la palabra;
m el doctor German

Navas Talero, para dL)s aclaraciones en el
cuerpo del articulado, unas pequeiias
aclaraciones.

En el articulo 32, inforporar en el articulo
32alrepresentante legal de las organizaciones
no gubernamentales ¢ fundaciones, y en el
articulo 52 de la inic}iativa de los requisitos,
no remitir dnicamentf al examen especial,
sino a los requisitos [contemplados en los
articulos anteriores. [Ya el ponente de la
iniciativa dio sul yisto bueno a esta
modificacién y me vdly a prestar a radicarla
para ser votada con edtas modificaciones, si
la Comisién lo tiene 4 bien.

Presidenta:

En consideracion, Hel articulado con las
proposiciones probl estas por el doctor
Reginaldo Montes, §e abre la discusion,
anuncio que va a cefrjrse queda cerrada, ;la
aprueba la Comisién?|Es aprobada.

Titulo del proyedta.
Secretario.

Pliego de modific4ciones al Proyecto de
ley nimero 126 de 2001 cadmara, por la cual se
establecen los requifitos para obtener la
tarjeta profesional delabogado y el ejercicio
de la profesion coma ljtigante o conciliador y
se dictan otras disppsfciones.

Ha sido leido el qitw
sefiora Presidenta. ’

llo del proyecto de ley,

Presidenta:

En consideracion, el titulo del proyecto, se
abre la discusidén, anuncio que va a cerrarse
queda cerrada, ;lo aprueba la Comisién? Es
aprobada.

(Quiere la Comisién que este proyecto de
ley tenga segundo debate? Si lo quiere.

Se designa como ponente al doctor German
Navas Talero, parala plenaria. Siguiente punto
del Orden del Dia.

Ofrezco el usodela palabraal honorable
Representante German Navas Talero:

... porque tiene que ver con derechos y la
profesién de abogado, eso le compete a la
Comisién Primera. Entonces por €so y yo ...
realmente doctor no soy especialista en
medicina. A mi si me gustaria que un médico
propusiera algo parecido a esto, aun cuando
ellos ya tienen una practica obligatoria que es
el rural.

Eso si habria que mirarlo. Soy muy
respetuoso de las cosas, doctor Navarro, y
s6lo propongo aquello que conozco; pero si
alguien, el dia de mafiana propone €so y nos
compete, le aseguro que lo acompafio también.

Presidenta:

Ya se termind el debate del proyecto, ya fue
votado, ya fue aprobado, sin duda no acepto
mds debate alrededor de eso, creo que el
doctor Antonio Navarro, tan inteligente y
juicioso parlamentario, puede presentar un
proyecto de ley para exigir el examen de
Estado a los médicos. Siguiente punto del
Orden del Dia.

Secretario:

2. Proyecto de acto legislativo nimero
211 de 2001 Camara, 15 de 2001 Senado
(segunda vuelta), por medio del cual se
reforma el articulo 96 de la Constitucion
Politica.

Autores: honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi, Antonio Guerra de la
Espriella, Héctor Heli Rojas, Germdn Vargas
Lleras,Honorio Galvis,Samuel Moreno Rojas,
Alfonso Angarita, Rodrigo Rivera, Julio C.
Tulena y otros.

Ponentes: honorables Representantes
Eduardo Enriquez M., José Dario Salazar y
Virginia Roncayo de Benedetti.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ntimero 535 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

Ha sido leido el segundo punto del Orden
del Dia, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Representante
Virginia Roncayo de Benedetti en su
condicion de Ponente:

Gracias, sefiora Presidenta. Este es un
proyecto que es de suma importancia dado

que tiene como fin modificar el literal b) del
numeral uno del articulo 96 de la Constitucion
Politica Colombiana, en el aspecto de que hay
algunas condiciones favorables, incluso para
los nacionales extranjeros y que sin embargo
paralos nuestros enrealidad tienen talanqueras
otienen obstaculos que lamisma Constitucion
se los ha fijado; pero que en este proyecto se
tratar de salvar.

Es con relacién a la adicién que hay que
hacerle o que se propone hacerle en el caso del
literal ya anunciado o enunciado —perdén-—,
conrespectode que son naturales colombianos
y lo que hay que agregarle al articulo es “o se
registraren en una oficina consular de la
Republica”.

Eso, ;con qué objeto? con el objeto de que
antes se ponia a los hijos de los padres, de
padre o madre colombiano que hubiere nacido
en tierra extranjera y luego se domiciliare en
la Repiiblica, alli se les ponia un obsticulo
para que fueran en realidad nacionales
colombianos, hasta cuando ambos padres
regresaran al pais y se quedaran en nuestro
territorio.

Cuando a los nacionales extranjeros se les
facilitaba el hecho de que siquiera uno de los
padres estuviese en Colombia en el momento
de nacer el nifio, ya era suficiente, digamos,
derecho para que el nifio fuese declarado
nacional colombiano.

Me parece que este proyecto facilita a
muchos colombianos que, en este momento,
tienen nacionalidad extranjera y que no han
resuelto su nacionalidad colombiana por ese
motivo.

Entonces, por eso se propone dar (...)

Continda en el uso de la palabra a la
honorable Representante Virginia Roncayo
de Benedetti:

(...) aprobar en primer debate y seguir la
discusion de este proyecto muy interesante y
muy importante para los nacionales colom-
bianos.

Presidenta:

Sirvase sefior Secretario darle lectura a la
proposicién con que termina el informe.

Ofrezco el uso dela palabra al honorable
Representante José Dario Salazar:

Si, sefiora Presidenta. Realmente este es un
proyecto de acto legislativo que estd cursando
en la segunda vuelta y se trata de lo siguiente:
hoy en dia, como dice el articulo 96 en su
literal b) “Los hijos de padre o madre
colombianos que hubiere nacido en tierra
extranjera” para obtener la nacionalidad
Colombianadeben domiciliase posteriormente
en Colombia.

Hay muchos jévenes que nunca se
domicilian en Colombia sino que se quedan
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viviendoenel extranjero, hijos de colombianos
que viven en Paraguay hace muchos afios y los
muchachos nunca vienen y obviamente a pesar
de que sus padres son colombianos, tienen
sangre Colombiana no pueden obtener la
nacionalidad, porque no se domicilian
posteriormente en Colombia.

Entonces, lo que se quiere es facilitar el
otorgamiento de la nacionalidad por ser hijo
de colombianos, aunque posteriormente a su
nacimiento en tierra extranjera no se
domicilien en Colombia.

(Como se facilita?: Consagrando en la
normaque estas personas nazcan en el exterior,
sean hijos de padres colombianos que se
domicilien en Colombia o que, en su defecto,
si nunca vienen a Colombia, se registren en el
consulado colombiano.

Lo que se agrega es “o se registren en el
consulado colombiano” eso obvia, que tengan
que venir a domiciliase en Colombia, pero se
les reconoce su nacionalidad por ser hijos de
padres y por haberse inscrito en el consulado
colombiano.

Entonces este es el objeto, el propésito de
la norma, personalmente me parece que...

Hace una interpelacion el honorable
Representante Roberto Camacho W.:

Solamente para hacer una pregunta: Eso
estd bien, es que el derecho es sangre, eso esta
excluido no sé por qué. El jui sanginis, que
operaen todoel mundo. Lapreguntaes ;tienen
que ser, los dos padres, colombianos?

Contintia en el uso de la palabra el
honorable Representante William Dario
Salazar:

Padre o madre. Eso, como dice el doctor
Camacho, opera en la mayoria de los paises
del mundo, y es para ponernos al dia con el
derecho internacional contemporaneo en el
que opera no solamente el nacimiento, que es
la tierra, sino también el derecho a la sangre.

Gracias, seiiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
William Sicacha:

Si, precisamente queria intervenir respecto
aese jui sanginis, que se llama el derecho a la
sangre, por la consanguinidad. Mi pregunta
es: Para qué ponerle reglamentacién o ciertos
tipos de requisitos, cuando deberia de pronto
eraquitarle el resto en este proyecto y quedaria
la persona con el derecho, si dice: “Los hijos
de padre o madre colombiano que hubieren
nacido en tierras ajenas” punto ;para qué el
resto?

O sea, que ahi por derecho propio, por ser
hijo de colombiano, porque lo otro es por jui
soli, que es el derecho al suelo, por haber
nacido aqui, y si queremos hablar del jui

sanginis, solamente con eso, ya quedarfa con
el derecho de acceder a la nacionalidad
colombiana sin ningtin tipo de consideracién
y de requisitos que me parece que eso puede
Ser engorroso.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Representante
Virginia Roncayo:

Si, doctor Sicacha. Parece que fuese pues
unacosade pocamonta; pero enrealidad, para
losregistros y paraestadisticas de colombianos
enelexterior, se hace necesario que se registren
en algun lugar, y pues para facilidad de las
personas que quieran hacerlo, pues se hace en
el consulado de 1a Repiblica colombiana.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
German Navas Talero:

Si, estoy de acuerdo con el doctor Sicachd,
en cuanto si en alguna parte tienen que
registrarse. El fenémeno suizo es curioso,
Suiza no acepta la nacionalidad de nadie por
adopcidn, sin embargo por el jui sanginis, siy
nietos y biznietos, mientras lo pidan ali4 se la
reconocen.

En este momento, los consulados son los
que hacen la inscripcion, el problema es que
no lo comunican y se demoran mucho en
expedir los registros.

Pero si creo que la propuesta del doctor
Sicachd que seaescueta que tenganel derecho,
y obviamente ya la ley es la que debe
reglamentar lo del registro o la denuncia del
menor en la notaria, porque se presentael caso
de hijos, padres y nietos que sigue queriendo
tener la nacionalidad colombiana.

Entonces, ya seria problema de regla-
mentarlo en la ley, aqui lo que se... de que es
colo... Ahora, el hijo de ese, es obvio, que
también tendra el derecho a la nacionalidad,
porque es hijo de colombiano ya que €ste que
nacié alld, asi no haya venido aqui lo es, su
hijo también lo sera.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante José
Dario Salazar:

Quiero expresar lo siguiente: Personal-
mente estuve de acuerdo desde un principio
en el sentido de que solo el hecho de ser hijo
de colombianos daba el derecho a ser
colombiano, y quieroexpresar que por atencién
al doctor Eduardo Enriquez Maya que insistié
en el tema, pues no desisti y suscribi asi la
ponencia. Pero me parece que el solo hechode
ser hijo de colombianos da el derecho de
colombiano.

Ahora, lo que sucede es que debe haber
algin mecanismo de reconocimiento y tengo
laimpresion de que la ley o puede terminar en
lo mismo, porque hay que demostrar que se es
hijo de colombiano; no sé si es mas facil el

registro en el consulado, también se podra
pensar que la persona deba viajar a otra parte
en ese mismo momento y llevarse su nifio a
otra parte, enton¢es se le dificulte; pero no sé
si finalmente esp sea mas ficil, si la ley de
reglamentacion Va a terminar alli, o la ley de
reglamentacién termine pues en que hay que
enviar papeles a Ja cancilleria de Bogot4, a la
notaria, y asi se complique mas el tema.

En principio estoy de acuerdo en que el
solo hecho de ser colombiano le debe otorgar
la nacionalidad; el problema del censo y del
registro es otro problema, porque uno se censa
o seregistrasi le dala gana; aunonolo pueden
obligar a que s¢ cense o se registre en un
consulado si quiere, personalmente, pues
cuenta con mi voto, para quitar la parte del
registro habria que hacer una proposicion
distinta, simplemente habria que quitarle y
luego se domiciliara en la Republica, los hijos
de padre o madre colombianos que hubieren
nacido en tierra gxtranjera.

Espero, vamosa llegar después al problema
delaley, y ahi pues habria que ponerle especial
cuidado a eso, no hacer cosas que terminemos
poniéndole mds trabas y mds tramites, porque
este es el pais de |a tramitologia para quienes
viven en el exterior.

Entonces, si h?y una proposicion, y si el
doctor Sicachd qujere presentarlaen el sentido
de los hijos de padre o madre colombianos
que hubieran nacido en tierra extranjera, por
ese solo hecho sean hijos, yo anuncio mi voto
favorable con la|observacién de que en la
reglamentacion de la ley tenemos que ser muy
cuidadosos, porque si es mas facil un solo
registro en el consulado que una tramitologia
ante oficinas en Bogot4, estando en el exterior.

La Presidenc;ha concede el uso de la
palabra al honorable Representante
William Dario Sicacha:

Voy a presentar la proposicién doctor José
Dario. De todas maneras creo que la
Constitucién quiere quedar inmerso el derecho,
y no creo que pueda ir ninguna ley mas alld de
reconocer ese der¢cho de colocarle cualquier
tipo de trabas, porque ahi dice y dijo que con
el hecho mismo d¢ mostrar que los padres ya
son colombianos, él ya es colombiano. Lo
otro ya es...

Yo le hago una pregunta: (Es mds facil
inscribirse en el consulado o es mas fécil
demostrar que 'os padres de uno son
colombianos? porque habria que pedir los
registros de nacinjiento de muchisimos afios
atras de los padres.

Cuando se inscribe a un consulado es
solamente por inscribirse? ;no tendrd que
llevar también los documentos para demostrar
que los padres so(T‘l colombianos? no puede
llegar a inscribirse,laqui debe inscribirse como
colombiano, tiene que demostrar que es hijo
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de colombiano en gse registro ante el
consulado, porque si po, no tiene validez o
sino cualquier persgn podria inscribirse, €l
de todas maneras tidn@ que llevar esa prueba
al consulado, de que ef hijo de colombiano.

Solamente, creo qui: la Constitucion tiene
que crear es el derecho a la nacionalidad, que es
lo que tiene que estar en el articulado
definitivamente en la/Cpnstitucién colombiana.

Presidenta: |

Sefior Secretario, pﬂyvase leer la proposicién
con que termina el informe.

Secretario:

Propésicion

Las anteriores‘rizones nos llevan a
proponer, dese primer debate en segunda vuelta
al Proyecto de acta|legislativo niumero 211
de 2001 Camara, [I5 de 2001 Senado
(segunda vuelta), ppr medio del cual se

reforma el articulg !?6 de la Constitucion
Politica.

Hasidoleida la progosicién con que termina
el informe de ponencia.

Si, sefiora Presidenta, es un acto legislativo
en segunda vuelta,|se necesita mayoria
absoluta, de diecisieté votos favorables.

Presidenta:

Entonces aplace nos la discusién del
proyecto. ;Qué otrof proyectos hay en el
Orden del Dia?, sefiof Secretario.

Secretario:

con respecto a los fjuntos que siguen. Me

Sefiora Presidenta) hay dos proposiciones
permito leerlas. k‘

Praoppsicion

Con relaciéon a‘ royecto de ley de la
referencia ante usted|y respetuosamente me
permito proponer: | |

1. Que antes de la discusién y votacién en
primer debate en esta Célula Congresional se
convoque a una audiencia publica en la
Comisién Primera, para discutir el proyecto
de la referencia a la que se invitara al sefior
Ministro de Justicia y del Derecho, a fin de
que en nombre del Gobierno fije su posicion
en relacion con alcance e importancia del
tramite del proyecto para los mismos efectos.

A dicha audiencia se han invitado y se han
escuchado los representantes legales de las
principales asociaciones de empresarios
nacionales del transporte publico, terrestre,
de carga y de pasajeros.

En consecuencia que esta Comisién en el
Orden del Dia de la fecha y mientras no se
haya realizado el evento anterior, excluya el
tramite del primer debate del proyecto de ley
arriba referenciado.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias, doctora. Mire, junto con el doctor
Jesis Ignacio Garcia y con el doctor Devia,
somos los ponentes de este proyecto de ley,
quees unproyectode ley que viene impulsando
una federacion de transportadores, para quitar
unas garantias que hay dentro del Cédigo de
Procedimiento Penal paralas victimas respecto
al vehiculo.

Realmente, comodemdcrata, no veoningin
inconveniente, doctora, y acepto pero por lo
menos que se haga no antes de 10 dias, es
decir, vamos adarle un plazo paraescucharlos,
porque la ponencia del doctor Garcia y la mia
es negativa, porque se desprotege un poquito
ala victima; pero en realidad no soy terco para
no escuchar las otras razones de Colcarga y
ellos.

Si ustedes consideran en su sabiduria que
debo escucharlos, acepto, doctora.

Presidenta:

Como no hay quérum, debemos dejarla
para mariana antes de iniciar el debate para la
proposicién. Mafiana vamos a trabajar en el
sal6n Eliptico, a partir de las 9 de la mafiana
con el prop6sito de discutir y continuar el
tema de justicia que estaba pendiente de
escuchar algunos voceros del Gobierno, y en
seguida, darle curso al debate que ha propuesto
el doctor Luis Fernando Velasco con el doctor
Jesiis Ignacio Garcia.

Siendo las once y cuarenta (11:40 a.m.) de
la mafiana se levanta la sesién y se convoca
para el dia 28 de noviembre a las nueve de la
mafiana en el Salén Eliptico.

La Presidenta,
Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.

g CONTENIDO j

Gaceta nimero 186 - Lunes 27 de mayo de 2002
CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

Pags.

Comision Primera Constitucional Permanente
Acta numero 20 de noviembre 20 de 2001 ... 1
Acta nimero 021 de noviembre 21 de 2001 . 6
Acta nimero 022 de noviembre 27 de 2001. 11

I_MPRENT;N;CIONAL DE CBLOMBIA = 200_2_ T



